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ABSTRACT 

This study seeks to show and analyze the 
magnitude of the differences in translations of the 
same word or the same verse in Bhagavad GTtá. 
The problem happens, but it is not noticed by most 
readers, since there are few who know the 
Sanskrit language, even less those who are 
interested in comparing translations, so they stick 
to the one indicated by the gurú. When the subject 
of translation is dealt with, the translators are not 
sincere in recognizing the difficulty, as they always 
think that their versión is the correct one and those 
of others are detective. 
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RESUMEN 

Este estudio busca mostrar y analizar la magnitud 
de las diferencias en las traducciones de la misma 
palabra o verso en lo Bhagavad GTtá. El problema 
ocurre, pero la mayoría de los lectores no lo notan, 
ya que hay pocos que conocen el idioma 
sánscrito, y menos aún aquellos que están 
interesados en comparar traducciones, por lo que 
se apegan al indicado por el gurú. Cuando se trata 
el tema de la traducción, los traductores no son 
sinceros al reconocer la dificultad, ya que siempre 
piensan que su traducción es la correcta y las de 
los demás son defectuosas. 

PALABRAS CLAVES: Bhagavad Gñá, 

Traducción, Sánscrito, Divergencias en la 
Traducción 
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El Problema en la Traducción de Textos 
Sánscritos 

Antes de ejemplificar cómo la traducción 
del mismo pasaje puede diferir en diferentes 
traductores, le informaré las razones que me 
llevaron a interesarme en comparar las 
traducciones. Desde el comienzo de mis estudios 
de literatura religiosa de la India, me han intrigado 
dos problemas: el alto grado de divergencia entre 
las traducciones del mismo texto y la falta de 
preocupación de los académicos por discutir las 
razones de estas disparidades, que siempre me 
han parecido serias. Incluso antes de comenzar 
mis estudios de sánscrito en 1983, en la India, ya 
había sido consciente del hecho de que el mismo 
texto podría tener dos, tres, cuatro o más 
recensiones distintas, especialmente las más 
antiguas. Por ejemplo, Katha Upanishad existe 
solo en una recensión, pero Brhadaranyaka 
Upanishad se ha conservado en dos recensiones: 
Kanva y Madhyandina. Por un tiempo, pensé que 
solo la pluralidad de recensiones debería ser la 
razón de las diferencias. Sin embargo, para estar 
seguro, se requería la capacidad de leer el original 
en sánscrito. Entonces, a medida que avanzaba el 
conocimiento del sánscrito, descubrí que las 
razones de las disparidades eran aún más 
complejas de lo que imaginaba y, al mismo 
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tiempo, seguía intrigando que no había un análisis 
del problema. Me pareció que las divergencias en 
las traducciones eran demasiado significativas 
para ser ignoradas, con eso, me propuse la tarea 
de reunir la mayor cantidad de traducciones del 
mismo texto para compararlas. 

Para aquellos que no conocen el idioma 
sánscrito, la idea más común es que cuanto más 
clara, más comprensible y más explicativa sea la 
traducción, mejor será esta traducción. La noción 
está tan arraigada que, cuando alguien lee un 
trabajo traducido, y si reproduce una escritura 
oscura, especialmente la de textos antiguos, la 
razón es que el traductor no es bueno, por lo 
tanto, no debe ser una traducción fiel y confiable, 
en consecuencia la lectura es abandonada por el 
lector. Sin embargo, cuando se percibe desde el 
punto de vista de las traducciones académicas, la 
Crítica textual y el estudio comparativo de las 
traducciones, la realidad puede ser exactamente lo 
contrario, es decir, cuanto más claro, más 
comprensible y más explicativa, menos fiel al texto 
original y más sujeto a manipulación interpretativa. 
Esta ocurrencia se mostrará más adelante a través 
de ejemplos de traducciones muy claras, pero que 
se desvían del significado original. 

Lo que hace pensar a los lectores es el 
hecho de que muchos de ellos son admiradores 
de los escritos antiguos, por lo que admiten, sin 
conocer el texto en el idioma original, para 
confirmar que estos textos están escritos con una 
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escritura perfecta, ya que son textos escritos por 
sabios o seres iluminados del pasado. Además, 
los idiomas en los que escribieron son idiomas 
sagrados, por lo tanto perfectos, de modo que 
ningún humano está en condiciones de señalar 
sus defectos, tanto en el idioma como en el autor 
del texto, ya que ambos fueran divinamente 
inspirados. Finalmente, los idiomas sagrados 
como el sánscrito, el hebreo, el árabe y otros no 
deben ser cuestionados en cuanto a su perfección, 
ni los autores que escribieron los libros sagrados 
en estos idiomas. 

Ahora, detrás del aura de sacralidad que 
rodea estos antiguos textos sagrados, se oculta el 
hecho de que muchas obras de la antigüedad 
fueron escritas con muchos defectos de redacción, 
cuyas irregularidades ya no se perciben hoy 
debido a las correcciones hechas por los copistas 
de los manuscritos al largo de los años de 
reproducción manuscrita. Es una práctica común 
en el proceso de transcripción manuscrita de 
textos antiguos alterar y omitir extractos de los 
textos, por razones intencionales o involuntarias. 
Además, de la misma manera, los textos 
transmitidos oralmente fueron corregidos por los 
recitadores durante las recitaciones. De ahí la 
razón que nos lleva a encontrar tantas diferencias 
hoy en la redacción, en la disposición y en la 
orden de los capítulos del mismo texto antiguo, 
cuando comparamos los manuscritos más 
antiguos e incluso en las ediciones impresas. 
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Finalmente, a veces, las diferencias se vuelven 
tantas que las redacciones y los arreglos 
divergentes se denominan recensiones. Entonces, 
el mismo texto puede tener más de una recensión. 

Cuando los defectos en el texto original no 
fueron corregidos por los recitadores o copistas 
del pasado, durante el período de transmisión oral 
o transcripción manuscrita respectivamente, el 
traductor a menudo realiza correcciones u omite 
pasajes problemáticos en la traducción, por 
iniciativa propia, durante la traducción. Por lo 
tanto, los textos antiguos, desde el manuscrito 
autógrafo 1 hasta las traducciones a los idiomas 
contemporáneos, pueden acumular muchos 
cambios. 

Los problemas de traducción pueden 
ocurrir cuando: 

1) el significado enigmático de las palabras debido 
a las metáforas 

2) sintaxis truncada o defectuosa 

3) errores gramaticales 

4) la mala práctica del traductor 

5) la extraña disposición sintáctica de las palabras 
en oraciones para encontrar un significado claro 
para las lenguas contemporáneas 

6) metro irregular debido a la dificultad del 
compositor para ajustar la redacción al metro 

7) metáforas indescifrables 


1 El manuscrito escrito por la propia mano del autor. 
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8) arcaísmos y sentidos figurativos ahora 
desconocidos 

9) el uso frecuente de palabras polisémicas 

10) a pronombres demostrativos no identificables 

11) corrupciones textuales 

12) las diferencias de redacción en los diferentes 
manuscritos cuando no hay una edición crítica y 

13) errores de copistas de los manuscritos. 

Ahora, lo curioso es que los traductores no 
son sinceros al reconocer estas problemas 
textuales y prefieren sacrificar la originalidad del 
texto, cambiando el sentido a favor de la 
intransparencia, que reconocer la oscuridad y/o el 
defecto de la redacción, porque para muchos 
traductores, especialmente para los de formación 
religiosa, estos son textos sagrados, por lo tanto, 
infalibles. Como resultado, los textos en sánscrito 
no tienen la misma claridad en la redacción al 
compararlos, además, dentro del mismo texto, la 
claridad a veces no es uniforme. Por ejemplo, si la 
claridad sintáctica y semántica del Katha 
Upanishad se compara generalmente con la del 
Bhagavad GTtá, el último texto es más claro, dado 
que el Katha presenta muchos pasajes con una 
redacción oscura y concisa y truncado 
sintácticamente, así como la abundancia de 
versos con el metro irregular es aterrador y la 
cantidad de errores gramaticales es reprensible, 
sorprendente para un texto tan admirado 
religiosamente. Debido a que, en este texto, la 
secuencia de versos con una redacción clara es 
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frecuentemente interrumpida por un verso oscuro, 
algunos versos son incluso intraducibies. Por 
ejemplo, para algunos investigadores, ciertos 
versos de las Samhitás védicas (colecciones de 
himnos) pueden considerarse intraducibies, debido 
a la concisión y el carácter elíptico de la redacción, 
así como a la gran presencia de arcaísmos que ya 
no se pueden descifrar 2 (para más información 
sobre los problemas con las traducciones 
sánscritas, ver Botelho: 2015: 11 -24). 

El Lenguaje del Bhagavad GItá 

El sánscrito no es un lenguaje inmutable, 
ya que es muy antiguo, ha desarrollado diferentes 
formas gramaticales, léxicas y eufónicas. Su 
modalidad más antigua es el Sánscrito Védico 
(1400 e.c. - 300 a.e.c.), cuyas diferencias con las 
formas posteriores son considerables. Una 
característica gramatical predominante es la 
separación de prefijos de palabras que buscan 
modificar el significado y el poco uso de palabras 


2 Las divergencias en las traducciones de textos antiguos no 
ocurren exclusivamente con documentos indios, sino también 
con la literatura de otros pueblos de la antigüedad. Tao Te 
Ching, que la tradición taoísta atribuye a Lao Tzu , por 
ejemplo, es quizás el texto oriental más traducido para las 
lenguas contemporáneas, sin embargo, es difícil encontrar una 
traducción que coincida con la otra en solo unas pocas 
secciones. Parece ser el texto asiático con el mayor número de 
traducciones divergentes en vista de su redacción enigmática 
y paradójica. 
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compuestas. Estas últimas son la unión de dos o 
más palabras, o incluso muchas palabras, para 
formar una sola palabra compuesta, como 
veremos en un ejemplo a continuación. Luego vino 
el Sánscrito Épico-puránico (300 a.e.c. - 400 e.c.), 
en el que están escritas los Épicos ( Rámáyana y 
Mahábhárata), Puranas y Upanishads. Este es el 
sánscrito de Bhagavad GTtá , ya que este último es 
parte del Mahábhárata. Esto se caracteriza por un 
aumento en el uso de palabras compuestas y 
cambios en el vocabulario. Finalmente, el 
Sánscrito Clásico (400 e.c. - 1500 e.c.), comenzó 
en el imperio Gupta, con el aumento del uso de las 
palabras compuestas largas. 

A continuación se muestra un ejemplo de la 
extensión que puede alcanzar una palabra 
compuesta en el idioma sánscrito. Esto fue 
tomado del primer sütra (aforismo) del primer libro 
del Sámkhyapravachana Sütra, escrito por Kapila, 
una obra del siglo XIV e.c., por lo tanto, del 
período del sánscrito clásico. El aforismo se 
escribe de la siguiente manera: 

Devanágarr. 3-RT 

Transliteración: atha 

trividhaduhkhátyantanivrittiratyantapurushárthah 

Para el lector que no conoce sánscrito, la 
segunda palabra parece ser una sola palabra muy 
larga, pero no lo es, es una palabra compuesta de 
siete palabras, de acuerdo con la siguiente 
descomposición: 

RRíy - trividha = triple 
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- duhkha = dolor 

¿fcTTT - atyanta = permanente 
f^f% - n¡vrtt¡= cesación 
¿fcTTT - atyanta = supremo 
4,^4 - purusha = persona 

- arthah = propósito 

Entonces, la traducción de este sütra es la 
siguiente: "Ahora 3 , la cesación permanente del 
dolor triple es el propósito supremo de la persona", 
es decir, para nuestro padrón lingüístico, la 
palabra parece más una frase que una palabra. El 
Bhagavad GTtá también usa palabras compuestas. 
Vea el siguiente ejemplo tomado de una palabra 
compuesta formada por cinco palabras del 
versículo 11.14: 

DevanágarT: éHl4HI4lÍ4d1sñc4l^i^íd§f<^ 
Transliteración: 

agamapayinoanityástámstitikshatwa 

Descomposición palabra por palabra: 

ágama = vienen 

apáyanah = van 

anityáh = impermanentes 

tan = ellos 

titikshatwa - soporte 


3 El adverbio "ahora" ('3-Rf - athci) aparece al comienzo de 
muchos sütras hindúes, ya que es una señal de que el texto es 
una continuación de una lección anterior, y que ahora el tema 
ha cambiado, es decir, era un tema antes y ahora se abordará 
un nuevo problema. También es una señal de que los textos 
escritos se derivan de la comunicación oral del pasado. 
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Traducción: “(ellos) van y vienen, impermanentes, 
apóyenlos, oh Bhárata". 

Debido al uso de menos palabras 
compuestas largas y por otras razones 
gramaticales, el sánscrito del Bhagavad GTtá, así 
como otros textos del período épico-puránico, es 
la forma más simple de sánscrito que se haya 
usado en la India, tan simple que el GTtá se 
sugiere como una lectura introductoria en cursos 
preliminares de sánscrito. Quizás esta es la razón 
por la cual el GTtá no tiene tantas diferencias en la 
redacción cuando se comparan los diferentes 
manuscritos. En comparación con la complejidad 
del sánscrito de los himnos védicos (Samhitás), los 
Upanishads más antiguos y los textos del 
Shivaísmo de la Cachemira, el sánscrito del GTtá, 
Mahábhárata y Puránas son mucho más fáciles de 
entender. 

El verbo - tyaktwá (habiendo 

abandonado), por ejemplo, reproduce algunos de 
los arcaísmos sánscritos védicos conservados en 
lo GTtá, aparece trece veces en el texto (I. 33; II. 
03, 48 y 51; IV. 09 y 20; V 10, 11 y 22; VI. 24; 
XVIII. 06, 09 51). Es un tiempo verbal arcaico 
conocido como aoristo, utilizado en las versiones 
anteriores de sánscrito y griego, cuyo uso fue 
descartado en Sánscrito Clásico. Aoristo significa 
"indefinido" o "indeterminado". Es un tiempo verbal 
que expresa una acción que no define su 
duración, ni el momento en que ocurrió la acción, 
es una especie de tiempo indefinido, 
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indeterminado. Por lo tanto, se puede traducir de 
diferentes maneras, comprometiendo la precisión 
del significado. Es algo así como una mezcla de 
participio pasado y gerundio, tal como: "habiendo 
hecho", "tiendo gustado" y "habiendo 
abandonado", es decir, indica acciones en las que 
no se identifica el momento exacto de ocurrencia, 
por lo tanto, un tiempo verbal inútil. Debido a la 
imprecisión, su uso fue abandonado en lo 
Sánscrito Clásico. El aoristo no existe en las 
lenguas contemporáneas. Con eso podemos ver 
que, no todo en el idioma sánscrito es perfecto, 
como piensan los admiradores deslumbrados. 

Otro arcaísmo del Sánscrito Védico 
conservado en lo GTtá es el adverbio de negación 
*TT - má, "no" (II. 03 y 47; XI. 34 y 49; XVI. 05 y 
XVIII. 66), en lugar de - na (no), este último 
utilizado en el Sánscrito Clásico. Incluso existe el 
caso en que los dos adverbios se usan en el 
mismo verso (II. 03), TTT (má) en el primer páda y 
(na) en el segundo páda. 

Polisemia en el Sánscrito 

Como en otros idiomas, el sánscrito 
abunda en palabras polisémicas, es decir, 
términos que tienen más de un significado o 
muchos significados. Por ejemplo, en español la 
palabra "plato" puede significar: vasija circular, 
comida, manjar y receptáculo de escala. En 
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sánscrito, la polisemia puede ser mucho más 
numerosa, vea el ejemplo del verbo SJT {dha), que 
puede significar: colocar, ordenar, soltar, enhebrar, 
imponer, arreglar, otorgar, retener, contener, 
retener, usar, cubrir, asumir, tomar, tener, mostrar, 
exhibir, poseer, sostener, apoyar, mantener, 
causar, crear, producir, generar, hacer, sufrir, 
incurrir, atravesar, realizar, traer, transmitir, 
señalar y arreglar (Apte, 1978 : 524 y Sargeant, 
2009: 08). Aún más polisémico es el sustantivo 
( bhávah ), cuyos significados pueden ser: ser, 
existencia, transformación, ocurrencia, evento, 
estado, condición, estado del ser, forma, modo, 
rango, posición, capacidad, condición verdadera, 
verdad, realidad, propiedad innata, disposición, 
naturaleza, temperamento, inclinación, disposición 
de la mente, idea, pensamiento, opinión, 
suposición, sentimiento, emoción, amor, afecto, 
apego, contenido, impulso, esencia, sustancia, 
significado, intención, sentido, resolución, 
determinación, corazón, alma, mente, objeto, cosa 
existente, criatura, meditación abstracta, 
contemplación, conducta, movimiento, gesto, 
comportamiento, nacimiento, el mundo, el 
universo, matriz, voluntad, poder sobrehumano, 
consejo, instrucción, uno casa astrológica, un 
órgano de los sentidos, una mansión lunar, un 
hombre digno y la idea abstracta transmitida por 
una palabra (Apte, 1978: 716). 

Lo curioso es que, como en los ejemplos 
anteriores, los significados son muy diferentes, no 
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están relacionados entre sí, son diferentes del 
caso de la palabra "plato", cuyos significados 
están relacionados entre sí. Por ejemplo, un plato 
de escala es similar a un plato utilizado para las 
comidas. En la polisemia de muchas palabras 
sánscritas, esta relación no existe, son 
significados muy diferentes, lo que indica el hecho 
de que un significado no se deriva del otro, por lo 
que muchos significados pueden haberse creado 
arbitrariamente. Esta polisemia tan numerosa es 
un ejemplo de cómo los antiguos eran imprecisos 
en su idioma, que se transfirió a los libros 
religiosos, de ahí la ambigüedad, que dio lugar a 
tantas interpretaciones diferentes y tantas 
corrientes diferentes. 

Estos son solo dos ejemplos, las palabras 
polisémicas en sánscrito son muchas. Las lenguas 
antiguas eran mucho menos específicas que las 
modernas, así que imagínense, en el momento de 
la traducción, cuando aparecen estos términos 
polisémicos, la dificultad del traductor para 
especificar el significado para aquel momento. A 
menudo, después de la traducción, cada traductor 
está convencido de que su traducción es el 
significado original previsto por el autor, por lo que 
es muy raro encontrar un traductor que reconozca 
los problemas en la traducción. 
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La Edición Crítica del Mahábhárata 

Durante algunos años de la primera mitad 
del siglo pasado, se realizó un gran trabajo para 
prepararse para la edición crítica de Mahábhárata, 
cuya cotejo reunió 34 manuscritos diferentes. El 
profesor Franklin Edgerton, que siguió de cerca el 
trabajo del equipo de investigación, informó que, 
durante esta investigación, de los manuscritos 
investigados, solo dos de ellos no incluían el texto 
completo de lo Bhagavad GTtá, y que estos dos no 
eran manuscritos excepcionalmente antiguos e 
importantes, por lo tanto, no estaban entre los más 
confiables. También señaló que, a diferencia del 
resto del texto de lo Mahábhárata, donde es 
posible encontrar muchas diferencias entre los 
manuscritos, con muchas y graves interpolaciones 
y omisiones, algunos largos, los pasajes 
relacionados con el texto del GTtá, curiosamente, 
no presentaron diferencias considerables entre los 
manuscritos. De los 34 manuscritos comparados, 
solo uno tenía un texto del GTtá con 715 versos, 
probablemente la recensión de la Cachemira, el 
resto siempre con 700 versos. También, comentó 
sobre la hipótesis, defendida por algunos autores, 
de que el texto del GTtá se acortó, ya que un 
pasaje de Mahábhárata (Vl.43.04), en algunos 
manuscritos y en algunas ediciones impresas, 
afirma que el texto del GTtá tiene 743 versos, en 
lugar de 700 versos, al igual que la edición común 
(textus receptus). Explicó que esta mención 
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aparece solo en unos pocos manuscritos, la 
mayoría de los cuales son manuscritos pobres, e 
incluso en estos manuscritos que afirman que el 
GTtá tiene 743 versos, el pasaje de GTtá reproduce 
solo 700 versos. Llegó a la conclusión de que "el 
aparato crítico demuestra, basado en críticas 
textuales consistentes, que todas las versiones por 
encima de 700 versos son, en todos los 
manuscritos, interpolaciones indudablemente 
secundarias" (Edgerton, 1965: 197n). Este fue un 
fuerte golpe para las recensiones del GTtá de la 
Cachemira (715 versos) y del Suddha Dharma 
Mandalam (745 versos). Y terminó su nota 
lamentando que los investigadores, incluso 
después de la publicación de la edición crítica del 
Mahábhárata, aún confían en las ediciones 
vulgares de Calcuta, Bombay y Kumbhakonan 
como referencias, ediciones sin un aparato crítico. 
La conclusión a la que llegó este autor fue que "no 
hay buenas razones para dudar de que el texto del 
GTtá , como suele imprimirse, es precisamente la 
forma más antigua disponible actualmente, y en 
este sentido, precisamente, el 'original' de todas 
las variantes versiones, con la excepción de 
algunas incertidumbres verbales, que rara vez 
exceden algunas pocas palabras. En particular, 
cuando los manuscritos son más largos que el 
texto padrón, las partes suplementarias son 
invariablemente interpolaciones secundarias” 
(Edgerton, 1965:197n). 
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En cierto modo, este inmenso trabajo de 
investigación y la extensa pesquisa de 
manuscritos, cuyo resultado fue la edición crítica 
del Mahábhárata, publicada inicialmente por V. S. 
Sukthankar, luego continuada por S. K. Belvalkar, 
fue un golpe de misericordia en la recensión ya 
desacreditada del GTtá de la Suddha Dharma 
Mandalam , con 745 versos y 26 capítulos, porque 
ni siquiera se encontró un manuscrito que tuviera 
esta cantidad de versos y se dispusiera en la 
disposición y el orden de los shlokas , ni cerca de 
esto, como en la versión publicada por SDM (ver: 
Botelho: 2018 : 03-5 y Bagchee, 2016: passim). 

En el otro extremo, como contrapunto a la 
hipótesis de que el texto del GTtá se ha acortado, 
existe la hipótesis opuesta de quienes defienden el 
proceso de adiciones, es decir, "que el GTtá era 
inicialmente un tratado de Samkhya-Yoga no 
sectario, que más tarde fue interpolado 
gradualmente con ideas del sistema Vedánta, para 
transformarlo en un texto vedantino, de modo que 
los primeros capítulos que tratan sobre Samkhya- 
Yoga representan los pasajes originales, mientras 
que los siguientes pasajes, cargados de ideas 
vedantinas, son interpolaciones tardías” (Botelho, 
2018: 05). Además, “una fuerte sospecha de 
adiciones al texto es el hecho de que el diálogo 
tuvo lugar justo antes del comienzo de una batalla, 
cuando los soldados estaban en formación, listos 
para pelear y ansiosos para luchar, de modo que 
no hubiera paciencia de esperar un largo diálogo 
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de 700 shlokas (o 701 versos). Lo más probable 
es que la primera composición debería haber sido 
un texto mucho más corto” (ídem: 05). 

Además, “otros investigadores sugieren, 
quizás más correctamente, que la composición del 
GTtá es el resultado de un largo proceso de 
adiciones por parte de autores anónimos, con la 
intención de transformarlo en un compendio que 
reúna temas de diferentes corrientes del 
hinduismo, cuyas interpolaciones dejó de 
agregarse después del comentario de Sr¡ 
Shankaráchárya (788-820 e.c), de modo que esta 
versión comentada se transformó en el texto 
aceptado (textus receptus) de toda la comunidad 
hindú” (ídem: 05). 

Traducciones Coincidentes y Traducciones 
Divergentes 

Para indicar y analizar todas las 
controvertidas traducciones en el GTtá se 
requeriría un texto mucho más largo que este 
estudio, por lo que aquí solo se mencionarán y 
analizarán unos pocos pasajes. Las siguientes 
traducciones pueden mostrar al lector cuánto 
puede aproximarse o divergir la traducción del 
mismo pasaje de un traductor a otro. Entonces, las 
citas a continuación seguirán un orden desde las 
traducciones más literales, hasta las más 
interpretativas y explicativas, finalmente las más 
divagantes y, cuando exista el caso, las más 
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fantasiosas, es decir, una distancia gradual del 
significado más literal para lo más divagante. 

Comencemos con la divergencia en la 
traducción del verbo polisémico f^Uct - vidyate, 
que aparece dos veces en la primera línea del 
versículo 11.16: 

DevanágarT. dl^dl f^Uct MRt fcltlcl TlcT: 
Transliteración: násato vidyate bhávo nábhavo 
vidyate satah 

Descomposición palabra por palabra: 

H (na) = no 

¿RTcT: (asatah ) = de lo inexistente, de lo irreal (caso 
genitivo) 

f^Uct (vidyate ) = (él o ella) sabe, comprende, 
descubre, siente, expresa, enseña, considera, 
declara, expone, expone, existe, existe, razona y 
examina (verbo en tercera persona del singular) 

(bhávah ) = el ser 
(na) = no 

(abhávah ) = el no ser 

f^Uct (vidyate ) = (él o ella) sabe, comprende, 
descubre, siente, expresa, enseña, considera, 
declara, expone, expone, existe, existe, razona y 
examina (verbo en tercera persona del singular) 
TtcT: (satah) = de lo existente, de lo real (caso 
genitivo) 

Traducción literal: “De lo inexistente no existe; de 
lo existente no hay no ser". 
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Una traducción cercana a la traducción 
literal es de Alladi Mahadeva Sastry, tradujo el 
verbo fátlcl (vidyate) por “hay” y mantuvo ¿fíícT: 
( asatah ) “de lo irreal” y TTck (satah) “de lo real’ en 
genitivo, así que la primera línea de su traducción 
de este versículo quedó así: “De lo irreal no hay 
ser; no hay no ser de lo real” (Sastry, 1987: 34). 

S. Radhakrishnan tradujo de una manera 
casi similar: “De lo inexistente no existe venir a 
ser; de lo existente no hay cesar de existir” 
(Radhakrishnan, 1949:106). 

K. T. Telang también tradujo f^Ucí (vidyate) 
en el sentido de "existe", pero transformó el caso 
genitivo de ¿ITTcT: ( asatah ) "de lo inexistente", "de 
lo irreal" y TTcf: (satah) "de lo existente", "de lo real" 
en caso dativo ¿racfí ( asatá ) y TTdT (sata) "para lo 
irreal" y "para lo real" respectivamente. Su 
traducción de la primera línea del verso quedó así: 
“No hay existencia para lo que es irreal; no hay 
inexistencia para lo que es real” (Telang, 1998: 
44). 

La traducción literal de Franklin Edgerton 
se volvió algo oscura: “De lo que no es, ninguno 
no ver a ser ocurre; ninguno no ver a ser ocurre do 
que es” (Edgerton, 1996: 17). 

M. R. Sampatkumaran siguió la misma 
línea de traducción que K. T. Telang y tradujo así: 
“A lo que no es, no existe; a lo que es, no hay 
inexistencia" (Sampatkumaran, 1985: 26). 
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W. J. Johnson también cambió el caso 
genitivo por el caso dativo e introdujo las palabras 
"venir" y "queda": "Para lo inexistente no existe la 
venida para la existencia; para lo existente no hay 
queda para la inexistencia” (Johnson, 1994: 08). 

Swami Swarupananda tradujo vidyate por 
"es", pero introdujo el adverbio "nunca": "Lo irreal 
nunca es. Lo real nunca no es" (Swarupananda, 
1967: 38). 

B. Bhagavan Das también usó el adverbio 
"nunca" e introdujo el verbo "tener": "Lo irreal no 
tiene ser; lo real nunca deja de ser" (Das, 1979: 
31). 

Sri Aurobindo introdujo los verbos "salir" y 
"venir" a través de una traducción más explicativa: 
"Lo que realmente es, no puede salir de la 
existencia, así como aquello que es inexistente no 
puede ver a ser" (Aurobindo, 2004 : 05). 

S. Sankaranarayanan, traductor de la 
recensión de Cachemira, introdujo los sustantivos 
"nacimiento" y "destrucción", así como el verbo 
"sucede". Este verso aparece en el pasaje 11.17 en 
la recensión de Cachemira, sin diferencia en la 
redacción sánscrita con la recensión común 
(Belvalkar, 1941: 30), en lugar de 11.16 de la 
recensión común: "El nacimiento (o existencia) no 
sucede a lo que inexistente; y destrucción (o 
inexistencia) al que es existente” 
(Sankaranarayanan, 1985: 22). 

Más divagante es la traducción de 
Bhaktivedanta A. C. Prabhupada: "Aquellos que 
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son videntes de la verdad han concluido que del 
inexistente (el cuerpo material) no hay duración y 
del eterno (el alma) no hay cambio" Prabhupada, 
2004: 116-7). 

Winthrop Sargeant tradujo el verbo 
(vidyate ) por “se encuentra”, y su traducción 
resultó así: “Se encuentra que lo irreal no tiene 
ser; se encuentra que no existe el no ser de lo 
real” (Sargeant, 2009:101). 

En la recensión del Suddha Dharma 
Mandalam, este versículo está en el pasaje 
XVIII.01, en lugar de 11.16 de la recensión común. 
A pesar de la inmensa diferencia en la disposición 
y el orden de los versos, la redacción sánscrita del 
verso es exactamente la misma que en la 
recensión común. A través de una traducción que 
se parece más a una interpretación doctrinal, esta 
traducción cambió el sentido ontológico, como en 
traducciones anteriores, a un sentido 
comportamental y moral, por lo que el significado 
difiere mucho de las otras traducciones: “Bhava 
(proprio o Suddha-Pravrittí) o la acción necesaria 
no está constituida por hacer una acción asat 
(prohibida), abhava (proprio o Suddha-Nivritti) o la 
cesación de la acción prohibida no está constituida 
por la no acción sat (legítima)” (Row, 1939: 127 - 
8) ' 

Eknath Easwaran, conocido por sus 
traducciones deformadas de los Upanishads, 
tradujo esta primera línea del verso así: "Lo 
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impermanente no tiene realidad, la realidad yace 
en lo eterno" (Easwaran, 2007: 90). 

No habría escasez de personas que 
tradujeran f^Ucí ( vidyate ) por “saber”, al igual que 
la traducción divagante de Vladimir Antonov: 
“Sepa que lo transitorio, lo impermanente no tiene 
existencia verdadera, y lo eterno, imperecedero, 
nunca deja de existir” (Antonov 2008: 16). 

En un intento por simplificar la comprensión 
del GTtá para la audiencia occidental, Jack Hawley 
tradujo en un sentido explicativo y digresivo: “Lo 
real, como se usa en la espiritualidad, significa que 
lo que es eterno, nunca cambia, es indestructible. 
Esta es la definición misma de "Realidad". Lo que 
es Real nunca deja de ser. Cualquier cosa que 
sea impermanente, incluso si dura mucho tiempo y 
parece duradera, eventualmente cambia y, por lo 
tanto, no tiene una Realidad verdadera” (Hawley, 
2011: 32). Para el lector que no puede leer el 
sánscrito original, esta última traducción parece 
ser la mejor, ya que es más clara y explicativa que 
las anteriores. Sin embargo, al consultar el texto 
en sánscrito, nos damos cuenta de que no es la 
más fiel al original, por el contrario, es más 
digresiva e interpretativa. 

Debido a la necesidad de mucho espacio, 
no será posible comparar y analizar aquí todos los 
pasajes con traducciones controvertidas en el 
GTtá, por lo que analizaré solo otro versículo en el 
mismo capítulo, 11.54, esta vez una pregunta del 
discípulo Arjuna: 
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Devanagarr. vjdM 

f^cmWT W TmTtaT?T tai I 
f^cTSÍt: íftaf taRÍtcT ta tall kX II 
Transliteración: Arjuna uvácha 
Sthitapragnasya ká bháshá samádhisthasya 
keshava 

SthitadhTh kim prabhásheta kimásTta vrajeta kim 
(54) 

Las traducciones de las palabras 
(bháshá), f^ldWqll (Sthitapragná), 

(samádhisthasya), (kim) y íTHl^d (prabáveta) 
son controvertidas. El sustantivo femenino 
(bháshá) tiene múltiples significados: habla, 
conversación, idioma, lenguaje, definición, 
descripción, dialecto y también es conocido como 
un epíteto de la diosa Saraswati. La traducción del 
pronombre interrogativo neutral 1% (kim) por 
"¿cómo?" puede ser gramaticalmente 
problemática. Además, el significado de la última 
línea del verso es extraño, por lo que podemos 
encontrar traductores que omiten la traducción de 
este pasaje. 

Winthrop Sargeant transformó el sustantivo 
femenino (bháshá) en un verbo y su 

traducción quedó así: 

"Arjuna dijo: 

¿Cómo se describe a alguien que es de sabiduría 
constante, que es firme en la meditación profunda, 
oh Krishna? 



25 


¿Cómo habla el que es estable en sabiduría? 
¿Cómo se sienta él? ¿Cómo se mueve él?” 
(Sargeant, 2009: 139). 

Para transformar el sustantivo - 

bháshá en un verbo singular en tercera persona, la 
redacción del verbo es la siguiente: 'MWfcT - 
bháshati (él o ella describe), sustantivo y verbo, 
ambos derivan de la raíz verbal MTO - bhásh (decir, 
hablar, declarar, describir). El significado de la 
última línea del verso es extraño, por lo que 
algunos intérpretes entienden que la frase "¿cómo 
se sienta?" significa "¿cómo se sienta a meditar?" 
y la frase "¿cómo se mueve"? el significado es 
"¿cómo se comporta"? 

K. T. Telang encontró un significado 
diferente para el sustantivo (bháshá), y lo 
tradujo al plural (características), ya que en el 
original la palabra está en singular, por lo que en 
lugar de W (bháshá), tendría que ser MM: 
(bhásháh), en plural, con visarga (aba) al final. Su 
traducción es así: 

"Arjuna dijo: 

¿Cuáles son las características, oh Keshava 
(Krishna ), de alguien cuya mente está estable y 
que tiene la intención de contemplar? ¿Cómo 
debe hablar uno de mente estable, cómo sentarse, 
cómo moverse”? (Telang, 1998: 49). 

B. Bhagavan Das tradujo W ( bháshá ) por 
"marca". El verbo - vrajeta (debe irse) 

también es polisémico y deriva de la raíz verbal 
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sJü[ (vraj ), que significa: “ir”, “caminar”, “acercarse”, 
“visitar”, “salir” , "retirarse", "pasar el tiempo" y 
"alcanzar". Este traductor prefirió el sentido de 
"caminar". Luego, su traducción quedó así: 

"Arjuna dijo: 

¿Cuál es la marca de aquel que es estable de 
mente, firme en la contemplación, oh Keshava?, 
¿cómo habla aquel de mente estable, cómo se 
sienta, cómo camina”? (Das, 1979: 47-8). 

M. R. Sampatkumaran tradujo W 
(bháshá) por "idioma" y pasó todos los verbos de 
la segunda línea al tiempo futuro, cuya traducción 
del tercer páda quedó confusa con el uso de "qué" 
en lugar de "cómo". Su traducción: 

"Arjuna dijo: 

¿Cuál, oh Krshna {Keshava), es el lenguaje acerca 
de él, que tiene una comprensión constante y está 
establecido en control sobre su mente? ¿Qué 
hablará aquel de entendimiento constante? 
¿Cómo se sentará (meditará) y cómo se moverá (y 
hará las cosas)”? (Sampatkumaran, 1985: 54). 

A. M. Sastry tradujo ( bháshá ) por 

“descripción”: 

"Arjuna dijo: 

¿Cuál, oh Keshava, es la descripción de uno de 
conocimiento constante, que es constante en la 
contemplación? ¿Cómo habla uno de 
conocimiento estable, cómo sentarse, cómo 
moverse”? (Sastry, 1987: 68). 
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Franklin Edgerton tradujo MM ( bhasha ) por 
"descripción" y f^fcTCIWT- Sthitapragnasya por 
"hombre de mentalidad estabilizada": 

"Arjuna dijo: 

¿Cuál es la descripción del hombre de mentalidad 
estabilizada, que se fija en la concentración, oh 
Keshava? ¿Cómo puede hablar el hombre de 
mentalidad estabilizada, cómo puede sentarse, 
cómo caminar? (Edgerton: 1996: 27). 

La traducción de W. J. Johnson fue algo 

similar: 

"Arjuna dijo: 

Oh Keshava, ¿cómo describirías a ese hombre 
cuya mentalidad es estable, cuya concentración 
está fija? ¿Qué debería decir el hombre cuyo 
pensamiento está decidido? ¿Cómo debería 
sentarse? ¿Cómo debería caminar? (Johnson, 
1994: 11). 

Traducción de S. Radhakrishnan: 

"Arjuna dijo: 

¿Cuál es la descripción del hombre que tiene esta 
sabiduría firmemente fundada, cuyo ser es firme 
en espíritu, oh Keshava (Krshna )? ¿Cómo debe 
hablar el hombre de inteligencia establecida, cómo 
debe sentarse, cómo debe caminar”? 
(Radhakrishnan, 1949:122). 

En la recensión de Cachemira, este verso 
aparece en el pasaje 11.56, en lugar de 11.54 de la 
recensión común. Tenga en cuenta las diferencias 
con las traducciones anteriores: 

"Arjuna dijo: 
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Oh Keshava, ¿cuál es la connotación de 
sthitaprajna (un hombre de intelecto estabilizado), 
(aplicado) a un hombre fijo en la concentración? 
¿Qué transmitiría el sthira-dhih (el de mente fija)? 
¿Dónde residiría el de mente fija? ¿Y lo que él 
alcanzaría”? (Sankaranarayanan, 1985: 34). 

B. A. C. Prabhupáda introdujo el sentido de 
síntomas en este verso: 

"Arjuna dijo; 

Oh Krishna, ¿cuáles son los síntomas de la aquel 
cuya conciencia está fundida en la trascendencia? 
¿Cómo habla y cuál es su idioma? ¿Cómo se 
sienta y cómo camina”? (Prabhupada, 2004: 174- 
5). 

Sri Aurobindo tradujo MM (bháshá) por 
"signo": 

"Arjuna dijo: 

¿Cuál es el signo del hombre en Samadhi cuya 
inteligencia está firmemente establecida en la 
sabiduría? ¿Cómo habla el sabio de comprensión 
establecida, cómo se sienta, cómo camina”? 
(Aurobindo, 2004: 07). 

Una traducción muy diferente de las 
anteriores es la de Jack Hawley: 

“ Arjuna , escuchando atentamente, interrumpe: 
'Mas Krishna, ¿cómo uno identifica a la persona 
iluminada que usted describe, la que está absorta 
en lo Divino? Cómo hablaría, se sentaría y se 
movería, por ejemplo. ¿Si supiera que yo podría 
luchar mejor por ello”? (Hawley, 2011: 37). 
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En la recensión SDM, este versículo 
aparece en el pasaje V.02, en lugar de 11.54 de la 
recensión común. La palabra W (bháshá) fue 
traducida por "marca". Algunas palabras de la 
primera línea del verso no se tradujeron y la 
segunda línea no se tradujo por completo, veja: 

"Oh Keshava, ¿cuál es la marca de uno 
Sthitapragna, de uno Samadhistha, cómo actúa 
uno Sthitadhi en el proceso del mundo"? (Row, 
1939: 39-40). 

Veinte Traducciones Diferentes del Mismo 
Verso 


Ahora, más divergentes que las 
traducciones anteriores son las del versículo 
VIII.04, es imposible encontrar una traducción que 
coincida con la otra. 

Devanagarr. 

mtcí: ^srsnf^cTfT i 

¿fftwrs^dlsl XII 

Transliteración: 

Adhibhütam ksharo bhávah 

purushashchádhidaivatam 
Adhiyajnoahamevátra dehe dehabhrtám vara (04) 
Observe las divergencias y coincidencias 
en las veinte traducciones siguientes, algunas son 
tan diferentes que parece que no están traducidas 
del mismo verso. Solo la oración final ^IT^cTf - 
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dehabhrtám vara (Oh, el mejor de los 
incorporados) coincide en las traducciones: 

“El Adhibhüta es las cosas perecibles. El 
Adhidaivata es el ser (primario). Y el Adhiyajna, oh 
mejor de los seres encarnados, soy yo mismo en 
este cuerpo” (Telang, 1998: 77). 

“El conocimiento de los Elementos concierne a Mi 
naturaleza perecedera, y el conocimiento de los 
Seres Brillantes se refiere a la energía que da 
vida; El conocimiento del Sacrificio habla de mí, 
como portador del cuerpo, oh mejor de los seres 
vivos” (Das, 1979: 145-6). 

“En relación con los seres es el estado transitorio, 
en relación con lo divino, el espíritu; en relación al 
sacrificio, soy yo mismo aquí en el cuerpo, mejor 
de los seres encarnados” (Johnson, 1994: 37). 

“El sobre-ser es la condición perecedera (del ser), 
y el espíritu es la sobre-divinidad; la adoración 
excesiva soy yo mismo, aquí en el cuerpo, oh 
mejor de los encarnados” (Edgerton, 1996: 81). 

“La región física ( Adhibhüta ) es la existencia 
perecedera, y Purusha o el Alma es la región 
divina ( Adhidaivata ). El Adhiyajna (Entidad 
ocupada con el sacrificio) soy Yo mismo, aquí en 
el cuerpo, oh mejor de los encarnados” (Sastry, 
1987: 224). 

“Las entidades materiales superiores ( adhibhüta ) 
son cosas perecederas. Y lo que es superior a los 
dioses ( adhidaivatam ) es el purusha (el alma 
individual), oh mejor de los seres encarnados. Yo 
soy yo mismo aquí en este cuerpo la esencia del 
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sacrificio ( adhiyajna )” (Sampatkumaran, 1985: 
204). 

“La base de todas las cosas creadas es la 
naturaleza mutable; la base de los elementos 
divinos es el espíritu cósmico. Y la base de todos 
los sacrificios, aquí en el cuerpo, soy Yo, oh mejor 
de los seres encarnados ( Arjuna )” 
(Radhakrishnan, 1949:228). 

“El Adhibhuta es la naturaleza perecedera del ser 
(o la esfera del espíritu supremo al actuar sobre el 
individuo, es decir, la naturaleza). El Adhidaivata 
es el agente divino supremo en sí mismo (el 
purusha). El Adhiyajna (Señor del Sacrificio) soy 
Yo mismo, aquí en este cuerpo, oh Arjuna" 
(Sargeant, 2009: 352). 

“La naturaleza cambiante es el señor de los seres 
materiales, la Persona sola es el señor de las 
divinidades; Yo solo soy el Señor de los sacrificios 
y yo, oh el mejor de las incorporadas (Almas), 
habito en este cuerpo” (Sankaranarayanan, 1985: 
part II, 160). 

Lo que subyace a todos los elementos es la 
entidad perecedera, y aquello que subyace a 
todos los dioses es Purusha, el Espíritu Cósmico. 
Y aquello que sostiene todos los sacrificios soy Yo 
mismo, aquí en el cuerpo, oh mejor de los 
hombres” (Nikhilananda, 1944:198). 

“Oh mejor de los seres encarnados, la naturaleza 
física, que cambia constantemente, se llama 
adhibhuta (la manifestación material). La forma 
universal del Señor, que incluye a todos los 
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semidioses, como los del sol y la luna, se llama 
adhidaiva. Y yo, el Señor Supremo, representado 
como la Súper Alma en el corazón de cada ser 
encarnado, soy llamado adhiyajna (el Señor del 
Sacrificio)” (Prabhupada, 2004: 500). 

"Adhibhuta es ksharobhava, adhidaiva es Purusha, 
yo mismo soy el Señor del Sacrificio, adhiyajna 
aquí en el cuerpo, oh mejor de los seres 
encarnados" (Aurobindo, 2004:19). 

“El adjunto perecedero es el Adhibhuta, y el 
Morador interno es el Adhidaivata ; Yo solo soy el 
Adhiyajna aquí en este cuerpo, oh mejor de los 
encarnados” (Swarupananda, 1967: 181). 

“El conocimiento sobre el material se refiere a mi 
naturaleza perecedera; El conocimiento sobre lo 
Divino - se refiere al purusha. El conocimiento 
sobre el sacrificio supremo - se refiere a mí en 
este cuerpo, oh mejor de los encarnados” 
(Antonov, 2008: 44-5). 

“La materia es el reino de la tierra, que con el 
tiempo pasa; pero el espíritu es el reino de la Luz. 
En este cuerpo ofrezco sacrificio, y mi cuerpo es 
un sacrificio” (Mascará, 1975: 77). 

“Adhibhuta es mi forma perecedera. Adhidaiva es 
el yo individual en esa forma; y, oh, mejor entre los 
encarnados, Adhiyajna soy yo en este cuerpo 
purificado por sacrificio” (Gandhi, sin fecha: 102). 
“Una condición perecedera es la base de todas las 
cosas materiales; el espíritu ( purusha ) es la base 
de los elementos divinos, y yo soy la base de todo 
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sacrificio aquí en el cuerpo, oh mejor de los 
encarnados” (Deutsch, 1982: 77-8). 

“Adhibhuta pertenece a la naturaleza perecedera y 
el Purusha es el Adhidaivata ; Yo solo soy el 
Adhiyajna aquí en este cuerpo, oh mejor de los 
incorporados” (Chidbhavananda, 1972: 454). 

En la recensión Suddha Dharma 
Mandalam, este verso aparece en el pasaje 
XVI.04, en lugar de VIII.04, la redacción del verso 
sánscrito es la misma que en la recensión común: 
“Adhibhoota es la naturaleza de Prakriti ( Kshara ); 
Adhidaivata es el Purusha Supremo (con Brahma- 
Shakti) y, en este cuerpo (también cosmos), oh tú, 
mejor de los hombres, yo ( Paramatma como el 
Morador Interno) soy el Adhiyagna" (Row, 1939: 
115). 

“El adhibhuta es el cuerpo perecedero; el 
adhidaiva es el Purusha, el espíritu eterno. 
Adhiyajna, el sacrificio supremo, es hecho para mí 
como el Señor dentro de ti” (Easwaran, 2007: 
165). 

Conclusión 

Basándose solo en las comparaciones de 
estos tres pasajes anteriores, es posible proyectar 
cuánto ocurren las diferencias en las traducciones 
en los 700 versos del texto completo. Cuantos 
más pasajes se comparan, con más traductores 
diferentes, más diferencias se encuentran en las 
traducciones. Ahora, lo intrigante es darse cuenta 
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de cómo estas diferencias en las traducciones no 
son un problema para casi todos los involucrados 
con el GTtá. Por lo tanto, es muy raro encontrar un 
traductor que reconozca los problemas de 
traducción que causan tantas diferencias. Cuando 
el problema surge, la mayoría piensa que su 
traducción es correcta y que los otros tienen fallas, 
especialmente en el medio religioso, en el medio 
académico esta convicción es menor. 

Las traducciones confesionales son más 
eficientes para adoctrinar a los seguidores, 
mientras que las traducciones académicas son 
más eficientes para conocer la originalidad del 
mensaje del autor, independientemente del 
significado que los adoctrinadores quieran que el 
lector crea. Como resultado, las traducciones 
confesionales y académicas pueden diferir 
considerablemente, como se señaló en las 
comparaciones anteriores. Es por eso que es 
común encontrar autores confesionales que 
critican las traducciones académicas, alegando 
que alguien ajeno a la tradición no puede traducir 
los textos sagrados. Como regla general, los 
traductores académicos nunca critican las 
traducciones confesionales. 
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